SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. P., D., vo veci namietaného porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2 Nt 50/2010 z 18. mgja
2010 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a zaroveil vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Trencine v stvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného

sudu Trencin sp. zn. 2 Nt 50/2010 z 18. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucena staznost’” M. H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného

advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l.



50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Nt 50/2012 z 18. maja 2011 (d’alej len
,uznesenie z 18. mdja 2011%) a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ako aj vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v stuvislosti s rozhodovanim o jeho

staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 18. maja 2011.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 18. maja 2011
rozhodol o nepovoleni obnovy konania v jeho veci skoncenej pravoplatnym rozsudkom
tohto sidu sp. zn. 8 T 27/2008 z 29. maja 2008. StaZzovatel podal 20. maja 2011 na
krajskom sude proti uvedenému uzneseniu st'aznost’, o ktorej uvedeny sud do dina podania
staznosti ustavnému stdu nerozhodol. V rdmci svojej argumentéacie k staznosti stazovatel’
d’alej uviedol:

,Navrh na povolenie obnovy konania skonceného pravoplatnym rozsudkom
Okresneho sudu v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo dna 29. 05. 2008, ktorym som bol
uznany vinnym zo spdchania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona,
za ktory mi bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdazenia som podal dna 20. 05. 2010,
pricom okrem navrhu na vypocutie novych svedkov trestnej veci M. A., R. T. a M. G. som
navrhoval ako novy dokaz vykonat aj vysetrenie svedkyne poskodenej A. M. znalcami
psychiatrami a za ich pritomnosti vykonat ku skutku aj opdtovne podrobny vysluch
poskodenej so zameranim na rozpory v jej vypovediach, ako aj z jej vyjadrenia uvedenom v
uradnom zazname prislusnikov PZ nstrzm. R. P. a P. V. z 30. 6. 2007, pricom na rozpory v
Jjej vypovediach v prvom Stadiu vysetrovania spravne poukazoval aj prokurator, ale napriek
tomu nebolo vykonané jej znalecké skumanie k otdzke vierohodnosti jej vypovedi.

Senat Okresného sudu v Trencine v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa
opdtovne vobec nezaoberal skutocnostou, ze poskodena M. v ramci pripravného konania a
aj v konani pred sudom menila svoju povodnu vypoved’ a neakceptoval moj pisomny navrh
na vykonanie vySetrenie svedkyne poskodenej M. znalcami psychiatrami a zamietol moj

navrh na povolenie obnovy konania.



Taktiez sa sud nevysporiadal so skutocnostou uvddzanou v pisomnom navrhu na
povolenie obnovy konania, ze poskodenej v case o 17.38 hod. dna 30. 06. 2007 bol vdychu
namerany alkohol v mnozZstve 0,22 mg/l, pricom nebol vykonany prepocet na vysku hladiny
alkoholu na inkriminovanu dobu, kedy sa skutok mal stat’ a tato skutocnost mala byt dalsim
dovodom na znaleckeé skumanie vierohodnosti jej vypovede.

Z lekarskej spravy z gynekologického vysetrenia vyplyva, Ze u poskodenej nebolo
zistené Ziadne poranenie, naproti tomu z lekarskeho psychiatrického vySetrenia zo dna
30. 06. 2007 MUDR. K. K. okrem in¢ho vyplyva skutocnost, ze poskodena bola ako 12.
rocna vysetrend detskym psychiatrom Dr. K. a asi dvakrat bola u neho aj na pohovore, co
pri tak zdavaznom skutku pre aky som bol odsudeny vyzadovalo vykonanie znaleckého
dokazovania na vierohodnost vypovedi poskodenej, nakolko bez zadovazenia takéhoto
dokazu nemal sud rozhodnut’ o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Z uvedenych dovodov vyplhyva, Ze sud pri zamietnuti mojho navrhu na povolenie
obnovy konania vychadzal z nedostatocne zisteného noveho skutkového stavu a bez
vykonania nového navrhovaného dokazu, vySetrenia dusevného stavu svedkyne -—
poskodenej A. M. so zameranim na zistenie vierohodnosti jej vypovedi nemal moj navrh na
povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko takyto novy dokaz v kontexte
s novovykonanymi nepriamymi dokazmi ako aj s dokazmi vykonanymi v povodnom
dokazovani v konani pod sp. zn. 8 T 27/2008 by viedol k inému zdaveru a k preukdzaniu, zZe
som skutok pre ktory vykonavam trest odnatia slobody nespdachal.

Do dnesného dna nebolo rozhodnuté o mojej staznosti zo dna 20.05. 2011 proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 2Nt/50/2010 zo dna 18. 05. 2011, ktorym

bolo rozhodnuté o nepovoleni obnovy konania. “

S ohl'adom na obsah svojej staznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze uznesenim okresného sudu z 18. maja 2011 a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu bolo poruSené jeho zdkladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ze necinnostou krajského sudu pri rozhodovani o jeho staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 18. maja 2011 bolo porusené tiez jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a zaroven prikazal krajskému sudu v predmetnej veci konat’ bez

prietahov ,,a v suvislosti so zachovanim prava na obhajobu obnovu konania skonceného



rozsudkom Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 8 T 27/2008 zo dna 29. 05. 2008 povolil,
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a aby sucasne rozhodol o preruseni jeho vykonu trestu az do nového rozhodnutia “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K namietanému poruseniu st’azovatel'ovho prava podla ¢l. 50 ods. 3 astavy

Stazovatel' v staznosti namietal, ze jeho zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy bolo porusené uznesenim okresného sidu z 18. méja 2011 a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu. K poruSeniu uvedeného prava malo dojst’ v dosledku toho,
ze okresny sud neakceptoval, resp. sa nestotoznil s jeho argumentdciou uvedenou v jeho

navrhu na povolenie obnovy konania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povaZzovat' tak(l staznost, pri predbeznom



prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05).

V danom pripade stazovatel podal navrh na povolenie obnovy konania, ktorym sa
okresny sud zjavne zaoberal, o Com svedCi jeho uznesenie z 18. méja 2011. Podla
ustavného sudu iba na zdklade skutoCnosti, ze sa okresny sid s navrhom staZovatela
nestotoznil, nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni jeho zakladného prava podl'a ¢1. 50 ods. 3

ustavy v predmetnom konani.

S ohl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu st’azovatelovho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Stazovatel v staznosti namietal taktiez poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy necinnostou
krajského stidu v stvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu

z 18. mgja 2011.

Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze pri staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
prostrednictvom ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym sudom, v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukédzanie
vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého maji stazovatelia pravo, v danom
pripade ide o trestné konanie, v ramci ktorého ma st'azovatel tiez pravo podat’ staznost’ na

nec¢innost’ na nadriadenom stude podla § 55 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu sa za ucinny prostriedok ochrany

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy povaZzuje aj staznost’ na necinnost’ podla § 55



ods. 3 Trestného poriadku (IV. US 296/2010, II. US 31/09). Uginnost’ tohto pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Aj ked’ je stazovatel’ v predmetnom konani zastipeny pravnym zastupcom, vyuzitie

uvedeného u¢inného prostriedku napravy ustavnému sidu nepreukazal.

Ustavny sud preto uzavrel, ze stazovatel’ u¢inny prostriedok ochrany svojich prav

podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nevyuzil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako nepripustna (§ 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia zdoraziuje, Ze ak krajsky sud
po predchadzajicom uplatneni st'aznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nad’alej bude
v namietanom konani necinny, resp. nebude postupovat’ efektivne, stazovatel'ovi nebude ni¢
branit’ v tom, aby opdtovne podal staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



